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Leitsatze:

1. Die allgemeine Begriindungslast des § 23 Abs. 1 Satz 2 BVerfGG verlangt von einem Beschwerdefuhrer im Zweifelsfall
die schlliissige Darlegung, dass die einmonatige Frist des § 93 Abs. 1 Satz 1 BVerfGG zur Erhebung und Begriindung
der Verfassungsbeschwerde eingehalten ist.

2. In Strafsachen werden Entscheidungen regelméaBig sowohl dem Verteidiger als auch dem Beschuldigten
bekanntgegeben. Daher ist substantiierter Vortrag zu allen Zugangszeitpunkten — oder die Klarstellung, dass der
Beschluss nur einem der Beteiligten bekanntgegeben wurde — jedenfalls dann erforderlich, wenn sich die Einhaltung
der Monatsfrist nicht ohne Weiteres aus den vorgelegten Unterlagen ergibt. Die Regelung des § 37 Abs. 2 StPO findet
im verfassungsgerichtlichen Verfahren keine Anwendung.

3. Zu den verfassungsrechtlichen Anforderungen an eine Anordnung nach § 81g Abs. 1 Satz 1 StPO.

Auszug aus der Besprechung:

,Notwendig fur die Anordnung einer MaBnahme nach § 81g StPO ist, dass wegen der Art oder Ausfihrung der bereits
abgeurteilten Straftat, der Personlichkeit des Verurteilten oder sonstiger Erkenntnisse Grund zu der Annahme besteht, dass
gegen ihn erneut Strafverfahren wegen Straftaten von erheblicher Bedeutung zu flihren sind. Vorausgesetzt ist als Anlass fir
die MaBnahme im Vorfeld eines konkreten Strafverfahrens eine Straftat von erheblicher Bedeutung. Bei milden Strafen oder
einer Strafaussetzung zur Bewahrung muss sich die Entscheidung in einer einzelfallbezogenen Prifung damit
auseinandersetzen, weshalb die Anlasstat erheblich ist.

Die bedeutsamen Umstande fiir die Prognose, gegen den Betroffenen wiirden erneut Strafverfahren wegen Straftaten von
erheblicher Bedeutung zu flihren sein, missen auf einer zureichenden Sachaufklarung beruhen und sind in der
Anordnungsentscheidung nachvollziehbar darzustellen und abzuwégen. Einfachrechtlich umgesetzt sind diese
verfassungsrechtlichen Vorgaben an die Begriindungstiefe von Anordnungsentscheidungen durch § 81g Abs. 3 Satz 5
StPO10. Es bedarf einer auf den Einzelfall bezogenen Entscheidung, die auf schllissigen, verwertbaren und in der
Entscheidung nachvollziehbar dokumentierten Tatsachen beruht und die richterliche Annahme der Wahrscheinlichkeit kiinftiger
Straftaten von erheblicher Bedeutung belegt; die bloBe Bezugnahme auf den Gesetzeswortlaut reicht nicht aus. Der alleinige
Hinweis auf einschlagige Vorverurteilungen eines Betroffenen genligt den an eine Gefahrenprognose von Verfassungs wegen
zu stellenden Anforderungen ebenso wenig wie der nicht weiter begriindete Verweis auf die ,Schwere der begangenen
Straftat” und das daraus angeblich abzuleitende ,hohe Maf3 an krimineller Energie*.

In den Abwagungsvorgang mit einzubeziehen sind auch Umstande, die gleichermafen bei einer Sozialprognose fur die
Strafaussetzung zur Bewahrung oder einer Gefahrenprognose bei der Verhangung einer MaBregel bestimmend sein kdnnen,
etwa ein straffreies Vorleben, die Rickfallgeschwindigkeit, der Zeitablauf seit der friiheren Tatbegehung, das Verhalten des
Betroffenen in der Bewahrungszeit oder ein Straferlass, die Motivationslage bei der friheren Tatbegehung und die
Lebensumstande und die Persdnlichkeit des Betroffenen.”

Fundstelle(n):
» Bundesverfassungsgericht, Entscheidung im Volltext

« Ausflihrliche Besprechung auf Rechtslupe vom 30.06.2021
» 81g StPO

bdk.de Seite 1


https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2021/05/rk20210514_2bvr133620.html
https://www.rechtslupe.de/strafrecht/dna-identitaetsfeststellung-und-die-verfassungsrechtlichen-anforderungen-3226036?pk_campaign=rss&pk_source=rss
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