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BVerwG, Urteil vom 17.11.2016, Az. 2 C 27.15. Schlagworte: Beférderung,
Auswahlentscheidung, Art. 33 Il GG, Organisationsgewalt.

Leitsatze:

1. Ein Prajudizinteresse fur eine Fortsetzungsfeststellungsklage nach § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO besteht nicht, wenn der
Beamte einen Schadensersatzprozess vor den Verwaltungsgerichten nicht nur beabsichtigt, sondern bereits betreibt.

2. Es obliegt dem Dienstherrn im Rahmen seiner Organisationsgewalt darliber zu entscheiden, ob und zu welchem
Zeitpunkt er eine Stelle besetzen will. Auch die zeitliche Dimension eines Stellenbesetzungsverfahrens wird daher -
abgesehen von Missbrauchsfallen - nicht durch subjektive Rechtspositionen der Bewerber eingeschrankt.

Ergéanzungen:

RN26: ,Ein Beamter hat grundsatzlich keinen Anspruch auf Beférderung (vgl. BVerfG, Beschluss vom 22. Mai 1975 - 2 BvL
13/73 - BVerfGE 39, 334 <354>, Urteil vom 24. September 2003 - 2 BvR 1436/02 - BVerfGE 108, 282 <295>, Beschluss vom
21. April 2015 - 2 BvR 1322/12 u.a. - BVerfGE 139, 19 Rn. 75). Hat sich der Dienstherr zur Besetzung einer freien Planstelle
entschlossen, vermittelt Art. 33 Abs. 2 GG dem Bewerber lediglich ein grundrechtsgleiches Recht auf leistungsgerechte
Einbeziehung in die Bewerberauswahl. Aus der beamtenrechtlichen Flirsorgepflicht folgt nichts anderes (BVerwG, Urteil vom
19. November 2015 - 2 A 6.13 - BVerwGE 153, 246 Rn. 26).”

RN34: ,0b, in welcher Gestalt und zu welchem Zeitpunkt eine Stelle besetzt werden soll, entscheidet der Dienstherr in
Ausilibung seiner Organisationsgewalt nach seinen Bedirfnissen. Die Schaffung und Besetzung von Planstellen dient
grundsétzlich allein dem &ffentlichen Interesse an einer bestmdglichen Erfullung der 6ffentlichen Aufgaben. Sie erfolgt nicht in
Wahrnehmung der Firsorgepflicht des Dienstherrn gegenlber seinen Beamten (vgl. BVerwG, Urteil vom 22. Juli 1999 - 2 C
14.98 - Buchholz 237.2 § 12 BInLBG N2 3 S. 5). Subjektive Rechte etwaiger Bewerber auf den Erlass einer solchen
Entscheidung bestehen grundséatzlich nicht, sondern setzen sie voraus. Dies gilt auch fir die vorgelagerte Frage, wann eine
hierauf bezogene Auswahlentscheidung getroffen wird."

RN35: ,Aus der Art. 33 Abs. 2 GG vorgelagerten Organisationsgewalt des Dienstherrn folgt, dass es ihm im Grundsatz obliegt,
nicht nur dariiber zu entscheiden, ob und wann er welche Statusédmter vorhalt, sondern - im Rahmen einer angemessenen
Ausgestaltung des Auswahlverfahrens - auch, wann er diese endgliltig besetzen will (BVerwG, Urteile vom 13. Dezember 2012
-2C 11.11 - BVerwGE 145, 237 Rn. 20 und vom 29. November 2012 - 2 C 6.11 - BVerwGE 145, 185 Rn. 29). Die
organisatorische Entscheidungshoheit des Dienstherrn tber die zeitliche Dimension der Stellenbesetzung wird somit -
abgesehen von Missbrauchsfallen - nicht durch subjektive Rechtspositionen des Beamten eingeschrankt. Es gibt keinen
Anspruch auf die vom Klager erstrebte zligige Durchfihrung des Bewerbungsverfahrens oder auf eine Entscheidung Uber die
Bewerbung zu einem bestimmten Zeitpunkt. Dies beruht darauf, dass bereits kein Anspruch auf Bereitstellung einer Stelle
besteht.”

RN36, Auszug: ,Der Dienstherr darf seine Organisationsgewalt nicht gezielt und manipulativ einsetzen, um eine

Auswahlentscheidung zu Gunsten oder zu Lasten einzelner Bewerber zu steuern (vgl. auch BGH, Urteil vom 7. Juli 1983 - IlI
ZR 182/82 - ZBR 1983, 336 = juris Rn. 28).”

Externer Link:

» Bundesverwaltungsgericht
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