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BVerwG, Beschluss vom 20.06.2013, Az. 2 VR 1.13. Schlagworte: Stellenausschreibung,
Konsti-tutive Merkmale, Auswahlentscheidung, Art. 33 Il GG, Bestenauslese.

Leitsatze:

1. Die an Art. 33 Abs. 2 GG zu messende Auswahlentscheidung ist auf das Amt im statusrechtlichen Sinne bezogen und
darf daher grundsatzlich nicht anhand der Anforderungen eines konkreten Dienstpostens erfolgen.

2. Ausnahmen hiervon sind nur zulassig, wenn die Wahrnehmung der Dienstaufgaben des ausgeschriebenen
Dienstpostens zwingend besondere Kenntnisse oder Féhigkeiten voraussetzt, die ein Laufbahnbewerber regelméaBig
nicht mitbringt und sich in angemessener Zeit und ohne unzumutbare Beeintrachtigung der Aufgabenwahrnehmung
auch nicht verschaffen kann. Diese Voraussetzungen hat der Dienstherr darzulegen; sie unterliegen voller gerichtlicher
Kontrolle.

3. Aus der Stellenausschreibung muss sich ergeben, welche Anforderungen von allen Bewerbern zwingend erwartet
werden und welche Kriterien zwar nicht notwendig fiir eine Einbeziehung in das Auswahlverfahren sind, bei im
Wesentlichen gleicher Eignung der Bewerber aber maBgeblich berlcksichtigt werden.

4. Ob und in welchem Umfang ein Anforderungsprofil Bindungswirkung entfaltet, muss durch eine entsprechend § 133
BGB am objektiven Empfangerhorizont potentieller Bewerber orientierte Auslegung ermittelt werden.

Zur Bestenauslese nach Art. 33 Il GG, RN19: ,Nach Art. 33 Abs. 2 GG durfen 6ffentliche Amter im statusrechtlichen Sinne
nur nach Kriterien vergeben werden, die unmittelbar Eignung, Beféhigung und fachliche Leistung betreffen. Hierbei handelt es
sich um Gesichtspunkte, die darliber Aufschluss geben, in welchem MafBe der Beamte oder Richter den Anforderungen seines
Amts genuigt und sich in einem héheren Amt voraussichtlich bewahren wird. Art. 33 Abs. 2 GG gilt fir Beférderungen
unbeschréankt und vorbehaltlos; er enthalt keine Einschrankungen, die die Bedeutung des Leistungsgrundsatzes relativieren.
Diese inhaltlichen Anforderungen des Art. 33 Abs. 2 GG fiir die Vergabe héherwertiger Amter machen eine Bewerberauswahl
notwendig. Der Dienstherr muss Bewerbungen von Beamten oder Richtern um das héherwertige Amt zulassen und darf das
Amt nur demjenigen Bewerber verleihen, den er aufgrund eines den Vorgaben des Art. 33 Abs. 2 GG entsprechenden
Leistungsvergleichs als den am besten geeigneten ausgewahlt hat.”

Zum Auswahlverfahren und Leistungsvergleich

RN21: ,Der fur die Bewerberauswahl maBgebende Leistungsvergleich ist anhand aktueller dienstlicher Beurteilungen
vorzunehmen. Deren Eignung als Vergleichsgrundlage setzt voraus, dass sie inhaltlich aussagekréaftig sind. Hierfar ist
erforderlich, dass sie die dienstliche Tatigkeit im mafB3gebenden Beurteilungszeitraum vollsténdig erfassen, auf zuverlassige
Erkenntnisquellen gestitzt sind, das zu erwartende Leistungsvermégen in Bezug auf das angestrebte Amt auf der Grundlage
der im innegehabten Amt erbrachten Leistungen hinreichend differenziert darstellen sowie auf gleichen BewertungsmaBstaben
beruhen. MaBgebend fiir den Leistungsvergleich ist in erster Linie das abschlieBende Gesamturteil, das durch eine
Wiurdigung, Gewichtung und Abwégung der einzelnen leistungsbezogenen Gesichtspunkte zu bilden ist (Urteil vom

4. November 2010 - BVerwG 2 C 16.09 - BVerwGE 138, 102 = Buchholz 11 Art. 33 Abs. 2 GG NQ 47, jeweils Rn. 46; stRspr).”

Und RN23: ,Uber die Eignung des Bewerberfeldes kann der Dienstherr auch in einem gestuften Auswahlverfahren befinden.
Bewerber, die die allgemeinen Ernennungsbedingungen oder die laufbahnrechtlichen Voraussetzungen nicht erfillen oder die
aus sonstigen Eignungsgriinden fliir die Amtervergabe von vornherein nicht in Betracht kommen, kdnnen in einer ersten
Auswahl ausgeschlossen werden und missen nicht mehr in den Leistungsvergleich einbezogen werden (Beschluss vom

6. April 2006 - BVerwG 2 VR 2.05 - Buchholz 11 Art. 33 Abs. 2 GG N2 33 Rn. 7). Dies gilt grundsétzlich auch fiir Bewerber, die
zwingende Vorgaben eines rechtmaBigen Anforderungsprofils nicht erflllen (Beschluss vom 25. Oktober 2011 - BVerwG

2 VR 4.11 - Buchholz 11 Art. 33 Abs. 2 GG N2 50 = juris Rn. 17 und 30).”

RN22: ,Der Inhalt dienstlicher Beurteilungen ist auf das Statusamt bezogen. Beurteilungen treffen eine Aussage, ob und in
welchem MaBe der Beamte den Anforderungen gewachsen ist, die mit den Aufgaben seines Amts und dessen Laufbahn
verbunden sind. Sie tragen dem Umstand Rechnung, dass die Vergabe eines Statusamts nicht aufgrund der Anforderungen
des Dienstpostens erfolgen soll, den der ausgewahlte Bewerber nach der Vergabe des Statusamts oder vorher in einer
Bewéahrungszeit wahrnehmen soll. Denn der ausgewahlte Bewerber soll der am besten geeignete fir jeden Dienstposten sein,
der fUr einen Inhaber des héheren Statusamts amtsangemessen ist.”

RN28: ,Bezugspunkt der Auswahlentscheidung nach Art. 33 Abs. 2 GG ist aber nicht die Funktionsbeschreibung des
konkreten Dienstpostens, sondern das angestrebte Statusamt (vgl. BVerfG, Kammerbeschluss vom 7. Marz 2013 - 2 BvR
2582/12 - 10D 2013, 98; zum Amtsbezug auch Urteil vom 24. September 2003 - 2 BvR 1436/02 - BVerfGE 108, 282 <296>).
Hiermit ist nicht vereinbar, einen Bewerber vom Auswahlverfahren auszuschlieBen, nur weil er den besonderen Anforderungen
des aktuell zu besetzenden Dienstpostens nicht entspricht. Dies steht mit dem Laufbahnprinzip nicht in Einklang. Danach wird
ein Beamter aufgrund seiner Befahigung fiir eine bestimmte Laufbahn regelmaBig als geeignet angesehen, jedenfalls

bdk.de Seite 1


https://www.bverwg.de/%C2%A0%3csup%3e041110%3c/sup%3eU2C16.09.0
https://www.bverwg.de/%C2%A0%3csup%3e060406%3c/sup%3eB2VR2.05.0
https://www.bverwg.de/%C2%A0%3csup%3e251011%3c/sup%3eB2VR4.11.0

Bund Deutscher
Kriminalbeamter

diejenigen Dienstposten auszuflllen, die seinem Statusamt entsprechen oder dem néachsthéheren Statusamt zugeordnet sind
(vgl. § 16 Abs. 1, § 22 Abs. 3 BBG). Es kann grundsétzlich erwartet werden, dass der Beamte imstande ist, sich in die
Aufgaben dieser Dienstposten einzuarbeiten (Beschluss vom 25. Oktober 2011 a.a.O. Rn. 15).°

Zur Stellenausschreibung und zwingenden Merkmalen/Voraussetzungen:

RN25, Auszug: ,Setzt ein Dienstposten nach seiner Funktionsbeschreibung spezifische Anforderungen voraus, die der Inhaber
zur ordnungsgemaBen Wahrnehmung der Dienstaufgaben erflllen muss, kénnen diese Kriterien im Rahmen der
Stellenausschreibung verlangt werden.*

RN30: ,Die an Art. 33 Abs. 2 GG zu messende Auswahlentscheidung darf daher grundséatzlich nicht anhand der
Anforderungen eines konkreten Dienstpostens erfolgen.”

RN31: ,Ausnahmen hiervon sind nur zulassig, wenn die Wahrnehmung der Aufgaben eines Dienstpostens zwingend
besondere Kenntnisse oder Fahigkeiten voraussetzt, die ein Laufbahnbewerber regelmaBig nicht mitbringt und sich in
angemessener Zeit und ohne unzumutbare Beeintrachtigung der Aufgabenwahrnehmung auch nicht verschaffen kann. Diese
Voraussetzungen hat der Dienstherr darzulegen, sie unterliegen voller gerichtlicher Kontrolle.*

RN34, Auszug: ,Dienstpostenbezogene Ausnahmeanforderungen kénnen sich insbesondere aus dem Erfordernis bestimmter
Fachausbildungen ergeben (...) Je starker die fachliche Ausdifferenzierung der Organisationseinheiten ist und je héher die
Anforderungen an die Spezialisierung der dort eingesetzten Beamten sind, desto eher kann es erforderlich werden, im
Interesse der Funktionsfahigkeit der 6ffentlichen Verwaltung besondere Qualifikationsanforderungen an die kiinftigen
Stelleninhaber zu stellen. Bei technisch ausgerichteten Behdrden etwa ist durchaus denkbar, dass die Aufgabenwahrnehmung
bestimmter Dienstposten spezielle fachspezifische Vorkenntnisse erfordert.

RN36, Auszug: ,Obliegt einem Dienstposteninhaber etwa das Aushandeln und AbschlieBen von Vertrdgen mit auslandischen
Partnern, sind die hierfur erforderlichen Sprachkenntnisse objektiv unabdingbar.”
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